Journées Compétences Février 2023 – J2 – 22/02/2023
Grille d’observation pour retour sur les ateliers


ATELIER 1 : Evaluation  
	Facteur
	Commentaire

	Contenu

	Attentes
	 Avoir des billes pour comprendre comment évaluer les compétences.  

	Objectifs prescrits
	 Définir ce qui fait que l’on perçoit un professionnel comme compétent ou incompétent

 Découvrir une méthode permettant d’évaluer les compétences des étudiants avec une complexité raisonnable

	Objectifs atteints ? 
	OUI

	Clarté des consignes
	OK

	Clarté de la documentation
	 Pour certains, difficile de comprendre la grille d’évaluation. 
 Est-il finalement nécessaire d’en mettre 4 ? Une pourrait suffire, et ainsi être imprimée en plus gros pour être plus lisible.

	Points forts
	 La rédaction des preuves illustre bien les différents « stades » quaité de validation de la compétence (Non validée pour A (1), Liées entre elles pour B (3), démontrée pour C (2) et Système dynamique pour D (4)). 
 L’exemple choisi du guide haute montagne est parlant. 
 L’exercice donne l’impression que l’exercice d’évaluation de la compétence peut être quelque chose de simple.  
 Présentation de l’état des lieux des portfolios. 
 Temps de partage collectifs


	Limites et points d’amélioration 
	
 Il semblerait que même la « pire preuve » donnée en exemple soit meilleure que la moyenne des preuves rédigées par les étudiant·es.
 Passer plus de temps à expliciter la grille d’évaluation. Certain·es ont eu des difficultés à se l’approprier. 
 L’exemple du guide de haute-montagne semble parfois pour certain·es difficilement transposable au métier d’ingénieur·e. 


	Pertinence de l’atelier dans la journée 
	 Tout à fait pertinent. Il semblerait que l’évaluation soit l’un des sujets qui questionne le plus dans la mise en œuvre de l’approche par compétences.   
. 

	Organisation

	Gestion du temps + gestion de l’attention
	 Pas de difficulté à suivre notamment grâce au changement régulier de type d’activité pour maintenir l’attention (présentation, travail individuel, mise en commun en binômes, mise en commun en grand groupe, etc.)


	Qualité des impressions
	 OK et en couleurs !
 Si possibilité, impression en exemplaire unique et plus gros de la grille d’évaluation. 

	Qualité des projections audiovisuelles (son, images projetées) 
	OK




Bilan de l’atelier 1 et questionnements soulevés : 

 Un atelier vraiment intéressant et qui tente de montrer que l’évaluation de la compétence peut finalement être quelque chose d’accessible et qui ne doit pas « faire peur ».

 La construction de l’atelier est bien pensée : on pose en amont les éléments qui font qu’un professionnel est compétent et on glisse à partir de cela vers les critères qui permettront d’évaluer la compétence (nombre restreint de critères d’exigence). Donne une vraie impression de logique. 

 Il pourrait être vraiment intéressant de prendre le temps de présenter la grille d’évaluation en expliquant ses spécificités car cette dernière a paru illisible pour certain·es. 

 






ATELIER 2 : Situations d’Apprentissage et d’Evaluation (SAE)

	Facteur
	Commentaire

	Contenu

	Attentes
	 Qu’est-ce qui caractérise une SAE ?
 En quoi les SAE sont-elles nécessaires lors de la mise en œuvre d’une démarche compétences ?
 Comment construire une SAE ? 

	Objectifs prescrits
	
 O1 : Argumenter sur la nécessité des SAE pour le développement et l’évaluation des compétences.
 O2 : Expliquer à ses pair·es quelles sont les caractéristiques d’une SAE
 O3 : Identifier des pistes pour construire ou transformer des situations existantes en SAE. 

	Objectifs atteints ? 
	 O1 : OUI
 O2 : Implicite (on infère certaines caractéristiques des SAE par les présentations)
 O3 : Pas explicitement atteint (manque de temps)

	Clarté des consignes
	 Visiblement, des difficultés à comprendre la consigne pour la lecture des documents


	Clarté de la documentation
	 Manque une diapo de définition de la SAE après la vidéo de Bédard (certain·es n’étaient pas au clair sur la signification de l’acronyme !). 
 Comme nous n’avons pas eu le temps de faire l’activité pendant l’atelier, on ne pourra pas garantir que le tableau distribué sera compris s’il est utilisé plus tard en autonomie (tableau).  


	Points forts
	 REx des collègues qui montrent des SAE réellement mises en places dans les écoles et qui donnent des idées de ce qu’il est possible de faire (invention ou transformation de l’existant).   

	Limites et points d’amélioration 
	 La vidéo a démarré un peu vite, la salle était encore bruyante au début de la vidéo donc on a « raté » les 30 premières secondes, le temps que tout le monde se taise. 
 Nous n’avons pas eu le temps d’aborder les critères de construction d’une « bonne » SAE. 
 Ca pourrait peut-être être intéressant que la personne en charge de la SAE (qui répond aux questions) prenne quelques minutes pour introduire brièvement la SAE avant la lecture du document en autonomie. 
 

	Pertinence de l’atelier dans la journée
	Tout à fait pertinent. 

	Organisation

	Gestion du temps + gestion de l’attention
	 Bien pour ce qui a été fait avec l’alternance présentation, Rex, lectures et questions. 

	Qualité des impressions
	OK

	Qualité du son, image, etc. 
	Vidéo OK, son bien audible.
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Bilan de l’atelier 2 et questionnements soulevés :

 Un atelier intéressant sur les Situations d’Apprentissage et d’Evaluation, avec des retours d’expérience de collègues qui en ont mis en place dans leurs écoles. 

 Les SAE semblent très propices à l’expression des compétences mais il semblerait, pour chacune des SAE présentées, qu’il subsiste des difficultés/questionnements sur l’évaluation de ces compétence (mettre une note, évaluer en acquis/non acquis, demander la rédaction de preuves, comment évaluer les compétences lorsque le travail est fait en groupe, etc.). 








ATELIER 3 : Fiches RNCP

	Facteur
	Commentaire

	Contenu

	Attentes
	 Identifier les critères de validation de la fiche RNCP

	Objectifs prescrits
	 A retrouver 

	Objectifs atteints ? 
	 A voir

	Clarté des consignes
	 Pour la partie de réflexion en groupes au sujet des fiches RNCP, les consignes n’étaient pas très claires.

	Clarté de la documentation
	 Beaucoup de documents. Point positif : beaucoup d’exemples pour soutenir la réflexion ; Point négatif : pas le temps de tout explorer et on ne sait pas par quoi commencer. 
 Il serait judicieux que l’on puisse avoir accès numériquement aux documents et à la présentation de la DEFI à ce sera fait avec le filesender. 

	Points forts
	 Un cadrage légal et théorique qui pose les bases du « pourquoi ». 
 L’insistance sur le fait que les collègues pourront être accompagnés dans la démarche de rédaction des fiches RNCP.  
 La présentation de plusieurs exemples de fiches RNCP qui sont « passées ». 
 L’atelier arrive suffisamment tôt dans le calendrier pour laisser le temps aux équipes de se mettre dessus. 

	Limites et points d’amélioration 
	 Peut-être encore plus insister sur le fait qu’il faut s’inspirer de ce qui a déjà fonctionné pour concevoir les nouvelles fiches. Certains collègues ont parfois l’impression de devoir « réinventer la roue ». 

	Pertinence de l’atelier dans la journée
	 Tout à fait pertinent car la fiche RNCP est un incontournable des attentes de la CTI et se structure avec des blocs de compétence. 

	Organisation

	Gestion du temps + gestion de l’attention
	 Activité scindée en deux temps avec une partie présentation/cadrage et une partie réflexion en petits groupes de quatre. 
 Le temps en groupe est assez court finalement, on a juste le temps de regarder une partie des documents, d’échanger quelques interrogations et de se rendre compte que rédiger la fiche RNCP n’est psa une mince affaire. 
 

	Gestion des déplacements
	 On a perdu un peu de temps à se mettre en route et se déplacer entre l’amphi et les salles. 
 Pour le temps que l’on a en groupe, est ce que ça apporte vraiment d’être dans une autre salle ? 

	Qualité des impressions
	OK

	Qualité du son, image, etc. 
	OK



Bilan de l’atelier 3 et questionnements soulevés :

 Un atelier informatif sur les fiches RNCP et la nécessité de leur rédaction, par blocs de compétences, pour l’accréditation CTI. L’intervention de la DEFI rappelle que des personnes ressources sont à disposition pour aider à la rédaction de ces fiches. 

  Il faut en retenir que la fiche RNCP ne se crée pas en « claquant des doigts ». Il faut du temps pour la réfléchir, la penser et la construire.

 Les fiches devront être à jour d’ici novembre 2024 pour être soumises lors de la prochaine vague d’accréditation CTI. 
 
 Cet atelier a fait émerger une réflexion autour de la durée de validité d’une compétence










ATELIER 4 : Accompagner le travail réflexif des étudiants

	Facteurs
	Commentaire

	Contenu

	Attentes
	 Avoir une idée de ce qu’est le travail réflexif demandé aux étudiants pour la validation de la compétence.
 Comment on peut-on accompagner les étudiants dans cette démarche ?

	Objectifs prescrits
	 Présenter une modalité d’accompagnement des étudiant·es vers la démarche réflexive
 Découvrir les productions étudiantes typiques
 Rédiger des feedbacks formatifs. 

	Objectifs atteints ? 
	OUI

	Clarté des consignes
	 Consignes plutôt claires, pas de difficultés particulières. 

	Clarté de la documentation
	 Ca pourrait être utile d’avoir quand même les trois feuillets de consignes à la fin du polycopié distribué : même si chaque membre du groupe ne remplit qu’un seul tableau, iel partirait quand même avec les pages qui contient les autres consignes, pour s’y référer plus tard si besoin. 
 OU mettre à disposition au format numérique le feuillet de l’activité à ce sera fait dans le lien filesender. 

	Points forts
	 Le REx de Céline Ternon 
 On lit de vraies preuves d’un·e étudiant·e sur différentes années. 

	Limites et points d’amélioration 
	 Bavardages pendant la présentation.
 On ne sait pas bien quelle a été la consigne donnée à l’étudiant.e pour la rédaction de preuve, donc on a du mal à apprécier la progression de l’étudiant·e. 
 On a parfois du mal à rester concentré·e sur le côté « analyse du travail réflexif mené par l’étudiant·e » sans glisser vers le côté purement « évaluation de la compétence ». 

	Pertinence de l’atelier
	 Tout à fait pertinent. La démarche réflexive semble être un ingrédient essentiel à l’acquisition de compétence et il parait central de se préoccuper de comment accompagner les étudiant·es vers l’acquisition de cette démarche. 

	Organisation

	Gestion du temps + gestion de l’attention
	 Préseentation du Rex + exercice en petits groupes
 Il manque peut_être un peu de temps pour revenir sur les différents points abordés en petits groupes (mais dû à la présentation de Sphynx par Polytech). 

	Qualité des impressions
	 Référentiel compétences Phelma : qualité médiocre, ce qui le rend assez peu lisible. 
 Proposer une vesion numérique ?  

	Qualité du son, image, etc. 
	OK




Bilan de l’atelier 4 et questionnements soulevés :

 Un atelier sur l’accompagnement à la démarche réflexive des étudiants qui met en lumière la difficulté qu’ont encore les étudiant·es à réfléchir aux mécanismes qui sous-tendent la pratique.

  Met en évidence la difficulté de l’exercice de rédaction de preuves, et pour l’évaluateur, la difficulté de se concentrer sur la notion de « travail réflexif » sans évaluer plus largement la preuve.  

 La rédaction de preuve pose la question de l’évaluation de la compétence par la voie de l’écrit. Peut-on être compétent·e mais ne pas réussir l’exercice de rédaction de preuve censé prouver la compétence ? 

 Mettre en place des évaluations écrites ET orales pour les preuves de compétences ?  
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